La sintesi dell’intervento di

Isaia Sales

Consulente per gli affari economici

presso la Presidenza della Giunta Regionale della Campania
Le Agenzie di Sviluppo nasceranno solo 

dove ci sono buone esperienze di Patti territoriali 

Continuità programmatica

“Le Agenzie di Sviluppo, che la Regione Campania si appresta a far nascere sul proprio territorio, non saranno uno strumento concepito per superare o sostituire i Patti Territoriali. Esse, al contrario, dovranno servire a sviluppare il lavoro svolto in dieci anni di programmazione negoziata, rispettandone approccio e metodologia, perché sono figlie della stessa stagione che ha fatto sorgere i Patti territoriali e con quella stagione sono in perfetta continuità”.

La riforma della Costituzione rafforza questo indirizzo. Essa apre una stagione di cambiamenti straordinari negli assetti degli enti regionali, i quali sono indotti a ripensare in maniera incisiva alla necessità di dotarsi di un’organizzazione in linea con i compiti nuovi che sono loro affidati. 

Il disegno di riforma può e deve avere nella programmazione negoziata - e, in primo luogo, nei Patti territoriali - un modello di riferimento. Per essere più esplicito, aggiungo che l’esigenza di non permettere il deperimento di quanto di buono è stato prodotto con i Patti Territoriali è oggi fortemente sentita innanzitutto dalla Regione Campania. Quindi, nelle politiche della Giunta regionale, non esiste e non esisterà alcuna discontinuità tra Agenzie e Patti”.

Innovazione avversata

“Non esiste strumento di pianificazione dello sviluppo che, nell’ultimo decennio, abbia destato più polemiche dei Patti territoriali. Il motivo è che essi hanno introdotto elementi di assoluta innovazione, almeno sul piano teorico, pienamente confliggenti con la vecchia concezione centralistica legata all’intervento straordinario nel Mezzogiorno.  Da sempre il Meridione è stato visto come una realtà del Paese incapace di camminare con le proprie gambe, incapace di valorizzare le proprie risorse. Da sempre è stato percepito come una realtà incapace di evolvere in assenza di una guida esterna”.

“I Patti territoriali hanno segnato una rottura rispetto a questo stereotipo. Hanno capovolto totalmente l’impostazione dirigista alla base delle politiche di sviluppo per il Sud ed hanno messo in discussione i principi dello sviluppo dall’esterno e dello sviluppo dall’alto, ricollocando in seno alla società meridionale la facoltà di decidere il proprio futuro. I Patti territoriali (e la programmazione negoziata in genere) hanno suscitato forti critiche e perplessità perché hanno fatto il proprio esordio in un momento di crisi acutissima per il Mezzogiorno. Era il dicembre del 1992, quando il governo congedò con decreto l’intervento straordinario nel Mezzogiorno. E il clima politico nazionale era avverso ed ostile al Sud anche sulla scorta della perentoria affermazione della Lega Nord. Ebbene, fu proprio nella fase di azzeramento dell’impegno pubblico nel Mezzogiorno e di intolleranza verso le classi dirigenti meridionali che venne una reazione, suscitata dal CNEL guidato da Giuseppe De Rita: l’idea che, in quel vuoto di politiche per il Sud, ci potesse essere una reazione della società meridionale focalizzata sullo sviluppo dal basso e sulla possibilità di sollecitare nel Mezzogiorno un “colpo di reni” della società civile”.
Oltre il pessimismo storico

“La novità assoluta è dunque nei presupposti che nel 1996 portarono alla nascita della programmazione negoziata. Con il pregiudizio che il Sud può evolvere solo a condizione di ricevere aiuti dall’esterno, va in soffitta il “pessimismo” che il Paese nutre storicamente verso le classi dirigenti meridionali.

Ma c’è anche, in quella lettura, un altro segnale di novità e cioè il fatto che all’arretratezza del Sud non viene attribuita una spiegazione meramente economica. Vengono alla luce altri fattori, che poco hanno a che fare con l’economia, i quali concorrono a rendere cronici i ritardi del Sud facendone un ambiente poco adatto allo sviluppo: fattori sociali, fattori culturali, fattori istituzionali. Ne deriva che, per la prima volta, viene messa in discussione la validità di un intervento dall’alto che si traduca solo in erogazione di finanziamenti alle imprese lasciando sostanzialmente in balia delle più stridenti contraddizioni l’ambiente in cui esse operano”.

“È un momento in cui la riflessione sul Mezzogiorno riscopre autori come Robert Putnam che, nello studio dell’arretratezza meridionale, avevano posto l’accento in primo luogo sulla precarietà delle sue tradizioni civiche, causato da un accentramento delle funzioni amministrative e burocratiche che nel Sud risale al Medioevo, e cioè all’imperatore Federico II di Svevia, mentre al Centro e al Nord l’Italia viveva l’esaltante epopea dei Comuni. La questione meridionale viene riletta non concentrandosi esclusivamente sulla chiave di lettura economica. È un momento nel quale ci si chiede se alle imprese – intese come l’espressione viva della società civile – non tocchi proprio il compito di “civilizzare” il Sud, contribuendo a rafforzarne l’inclinazione verso il rispetto della legge, al di là dei vincoli comunitari e familistici”.

L’ossessione economicistica

Si fa strada, insomma, la convinzione che, per salvare il Mezzogiorno dall’arretratezza, non basta finanziare le imprese. Un convincimento che, alcuni anni più tardi, proprio la sinistra respingerà, aprendo la polemica sulla validità degli strumenti della programmazione negoziata, ai quali sarebbero da preferire gli “incentivi automatici”. Ritorna l’ossessione economicistica cara a tutto il pensiero meridionalista. La programmazione negoziata viene valutata, attaccata e persino odiata, a partire da quella ossessione. Proprio la sinistra, quindi, permette il ritorno della centralità dell’impresa – e con essa del fattore economico – trascurando tutto il resto. Una tendenza in aperto conflitto con la filosofia della programmazione negoziata la quale, viceversa, ritiene che centrale, ai fini del definitivo rilancio del Sud, sia l’evoluzione del “territorio”: la costruzione e il consolidamento delle reti fiduciarie, la diffusione di una prassi collaborativa, il coordinamento tra istituzioni e cittadini. Si giunge così alla famigerata delibera CIPE del marzo 1997, che ricentralizza il finanziamento dei Patti Territoriali dando in sostanza origine alla devastazione dello spirito innovativo dello strumento. Il vulnus più grave è stato l’aver riportato in capo ai ministeri romani le politiche territoriali di sviluppo, dopo di che è diventato difficile trasferirli alle Regioni, come sarebbe giusto. Anche perché i tempi biblici dei finanziamenti erogati dai ministeri sono stati causa di molti ritardi e dell’inefficacia che è stata attribuita ai Patti a detrimento della loro validità. Perciò ritengo che sia molto significativo il fatto che, nonostante il “fuoco di fila” cui sono state sottoposte e le pastoie burocratiche che hanno contrassegnato il loro cammino, alcune esperienze frutto della programmazione negoziata siano ancora vive e vitali.

L’errore dei Pit

“È stata quindi ancora più grave la discontinuità che, in sede regionale, si è stabilita tra l’esperienza dei Patti e quella dei Pit. L’aver segnato un nuovo inizio, che ha indotto a disegnare 52 Progetti integrati territoriali in tutta la Campania, inventando nuovi comprensori e senza tenere in alcun conto l’accorpamento dei Patti territoriali, è un segnale che occorre meno egocentrismo e più capacità di dialogo. La Regione Campania ha commesso la leggerezza di sganciare i Pit dai Patti territoriali, ed è per questo che ora stiamo cercando di correggere la rotta. Il pericolo è che il capitale sociale prodotto dai Patti resti inutilizzato o, peggio, fagocitato dal “ritorno” del sistema di potere partitocratico”. 

Superare le Asi

“Non possiamo, quindi, permetterci il lusso di abbandonare a se stesso il capitale sociale messo in campo dai Patti territoriali. Le Agenzie di Sviluppo non possono nascere a tavolino, ma solo in stretta connessione con quanto si è già fatto attraverso le esperienze di programmazione negoziata. Ma le Agenzie non possono nemmeno sorgere in latente conflitto con le Aree di sviluppo industriale, l’ultimo residuo dell’intervento straordinario e dell’ossessione economicistica che ne è stata all’origine. Le Asi agiscono senza integrarsi con il territorio, senza controllo degli incentivi, senza programmare la formazione professionale. Ritengo che le Asi vadano unite alle Agenzie di sviluppo, o meglio che vadano superate con le Agenzie di sviluppo – e questo è un problema politico assai spinoso – così come avviene in tutta Europa”.

Come nasceranno le Agenzie di sviluppo?

“Le Agenzie potranno e dovranno nascere solo laddove esiste una precedente esperienza di programmazione negoziata. Naturalmente, tali esperienze andranno verificate e validate mediante una serie di parametri, che potrebbero essere: la capacità di spesa dimostrata (almeno pari al 70% del finanziamento programmato); la preferenza per gli accorpamenti aggregativi che portano all’unificazione e alla semplificazione; l’avvenuta costituzione della Società di Trasformazione Urbana; l’attivazione dello Sportello Unico per le Attività Produttive.

A ciò va aggiunto che i Patti in grado di sfociare in Agenzie di Sviluppo devono essere quelli in cui i Comuni confermano il loro impegno in questi strumenti, destinando loro una quota del proprio bilancio: se credono nelle Agenzie, bisogna che lo dimostrino con i fatti, investendo in questa soluzione”.

“Sono invece contrario alle Agenzie di Sviluppo che sorgono dal nulla, anche se l’adozione di un tale criterio aprirebbe un problema politico nella provincia di Caserta, dove non c’è Patto che rientri nella casistica appena descritta. Inoltre ritengo che, così come alle Asi sono stati attribuiti dimensioni e poteri sovracomunali, altrettanto dovrà avvenire per le Agenzie di Sviluppo, cui deve essere riconosciuta la facoltà di bandire gare per settori, superando meccanismi indistinti e privilegiando l’utilizzo degli incentivi territorializzati. Infine, le Agenzie dovrebbero dotarsi di una struttura leggera e non gravarsi di personale in misura pletorica. Occorre immettere nuove professionalità in queste strutture, affinché possano operare con una visione sistemica, dominando nel concreto problemi di natura giuridica, economica e  urbanistica”.
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